SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 356/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov maloletého || EEIEIEGE T

. . - B DN D
I s (pcnych OLEXOVA VASILISIN s.r.o., Gorkého 6, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 12CoP/176/2023-405 z 31. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia (malolety syn a jeho matka) sa Gstavnou staZnost'ou dorucenou ustavnému sudu
12. aprila 2024 domahaju vyslovenia poruSenia zdkladného prava stazovatela na zachovanie
Pudskej dostojnosti podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), porusenia
zakazu poniZzujiceho zaobchadzania podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a porusenia zakladného prava oboch
stazovatel'ov na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pradva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie
Mestského sudu Bratislava 11 o zamietnuti ndvrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhuji napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie
a priznat’ im nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a zisteni Gistavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi stazovatela nepriblizovat’
sa k stazovatelovi na vzdialenost' 5 metrov, eventualne aby zmenil uznesenie Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 59P/18/2019 z 28. februara 2019 tak, Ze styk otca upravi kazdu parnu sobotu
0d 9.00 h do 11.00 h v pritomnosti stazovatel’ky. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze po stretnutiach
s otcom a starou matkou (bez pritomnosti stazovatel’ky) spozorovala na st'azovatel'ovi nepriaznivé
psychické zmeny. Poukazovala najmd na nevhodné spravanie starej matky pri sprevadzani



stazovatel'a na toaletu pocas styku otca so stazovatel'om 7. oktobra 2023 a na nevhodné spravanie
otca pocas stretnutia 4. oktobra 2023. Mestsky sud uznesenim ¢&. k. 9P/149/2023-182
z 15. novembra 2023 navrh stazovatelky zamietol, kedze v Case rozhodovania nepovazoval
za preukazané Zziadne potencidlne ohrozenie maloletého stazovatela v intenzite, ktora
by oddvodiiovala ulozit’ otcovi zékaz priblizenia, ktoré by si nariadenie neodkladného opatrenia
na ukor vykonaného dokazovania vyzadovalo. Rovnako nepovazoval za preukdzany zaver
o nalichavej potrebe zmenit' upravu styku otca s maloletym stazovatel'om, ktory je upraveny
pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim.

3. Na zéklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
mestského stidu z dovodu, ze nemal osvedCené zneuzivanie malolet¢ho otcom ani jeho starou
matkou, ani potrebu zmeny Upravy styku otca s maloletym stazovatelom. Rovnako ako mestsky
sud zdoraznil prvorady zdujem maloletého dietata na vytvaranie vztahovych vézieb s oboma
rodi¢mi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Z obsahu tstavnej staznosti mozno vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu vyvodit’
nasledujuce namietky:

a) v Casti, v ktorej stazovatel'ka ziadala zmenu neodkladného opatrenia (aby sa styk konal
v jej pritomnosti), krajsky sud nahradil rozhodnutie mestského sidu (ktory o navrhu v tejto Casti
nerozhodol) tak, Ze navrh zamietol, a to napriek tomu, ze nemal funk¢énll pravomoc konat’ v prvom
stupni. Podl'a stazovatel'ov bol krajsky sid opravneny uznesenie mestského sudu iba zrusit’ a vratit’
na doplnenie rozhodnutia. Tymto postupom krajsky sud porusil zdsadu dvojinStancnosti konania
a tym pravo st'azovatel'ov na sudnu ochranu;

b) zaver krajského stidu o nepreukdzani ohrozovania maloletého st'azovatela v dostatocnej intenzite
staZovatelia povazuji za nepreskumatelny. Podl'a ich n4dzoru bol krajsky sid povinny tento zaver
dokladne odovodnit, ked’ze ho doplnil nad ramec zisteni mestského stidu. Vyjadrenie krajského
suidu v napadnutom uzneseni povazuji sa navzajom si odporujice. Nekonzistencia
a nezrozumitel'nost’ dovodov v kontexte zdvaznosti veci, akou je sexualne obtazovanie maloletého,
dosahuje podla stazovatelov ustavny rozmer. Okrem uvedeného nepovazuji za nélezite
odovodneny ani zaver krajského siidu o neddveryhodnosti maloletého stazovatela (na zaklade
predlozenych dokazov — nahravky malolet¢ho a zépisu zo sedenia s liecebnou pedagogickou),
nesthlasia so zaverom, ze otec nevykazuje podozrenie zo sexudlneho zneuzivania, a namietajii
absenciu akéhokol'vek vyjadrenia k spravaniu starej matky. Uznesenie krajského stidu tak povazuju
za arbitrarne a nepreskimatel’né.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatelov na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj porusenie zdkladnych prav maloletého stazovatel'a podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 16
ods. 2 ustavy ajeho prava podla ¢l. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil



zamietnutie navrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia mestskym stdom.
Doévodom porusenia oznaenych prav ma byt okrem arbitrarnosti a nedostato¢ného oddvodnenia
napadnutého uznesenia aj porusenie principu dvojinstan¢nosti konania.

6. Z principu subsidiarity konania o Ustavnej staznosti vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba v tom pripade, ak o ochrane oznacenych prav stazovatela nie je opravneny rozhodovat’
iny organ sudneho typu. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je ustavnym prikazom
pre kazdu osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi respektovat’
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu. Inymi
slovami, stazovatelia nemajii podl'a ustavy, zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch tustavne
existujicich systémov stdnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stdnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sud.
Toto ,,poradie” sa ned4d stazovatelmi ovplyvnit a jeho vnutornd logika vychadza z toho,
Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni jeho
pravomoci [¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)].
Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Gspesni, mézu
sa uchadzat’ o ochranu tohto zadkladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou ustavnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni, ktor¢ mé charakter rozhodnutia
vo veci samej, je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (R 76/2018). Pojem ,,vec sama* pritom
znamena predmet konania tak, ako bol vymedzeny v Zalobe, pripadne v dalSich dispozi¢nych
ukonoch stran (v okolnostiach prejedndvanej veci v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pozn.). Rozhodnutie vo veci samej je potom také rozhodnutie, v ktorom sa sid zaoberd narokom,
ktory strany uplatnili (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 1527.).

9. Dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu vo veci samej, ak zalobca (navrhovatel,
pozn.) s navrhom na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia (neodkladného opatrenia, pozn.)
nepodal Zalobu a zo spisu nevyplyva, ze by ju podal dodato¢ne; za podmienok uvedenych v § 420
CSP je dovolanie proti takému uzneseniu pripustné (porovnaj sp. zn. 3Cdo/120/2019).

10. Z ustavnej staznosti, ako aj zo zisteni ustavné¢ho sidu vyplyva, Ze predmetom konania
pred mestskym sidom bol navrh staZovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
a pravoplatnostou napadnutého uznesenia krajského sudu (13. februara 2024) bolo toto konanie
ukoncené.



11. Vo veci stazovatel'ov teda ide o pripad, ked’ ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol
podany pocas konania (vo veci samej), teda dotknuté sudne konanie konéi rozhodnutim
vSeobecného sudu o tomto navrhu, ktory konzumuje vec samu.

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamend aj porusenie ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom ndroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti;
uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktobra 2017).

13. Stazovatelia v Gstavnej staZnosti namietajii arbitrarnost, nedostatocné odovodnenie
napadnutého uznesenia a nespravny postup krajského sudu, teda tzv. vady zméto¢nosti konania.
Ide o argumentéciu, ktord aj podla rozhodovacej praxe najvysSicho sudu a tstavného sudu
Standardne zodpoveda posudeniu nadmietok uplatnenych z dévodu pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP dovolacim sidom, ak miera tvrdeného poruSenia procesnych prav strany mala
nadobudnut’ intenzitu poruenia jej prava na spravodlivy proces (pozri napr. IV. US 534/2022).

14. Podl'a Gistavného sudu je preto napadnuté uznesenie krajského stidu rozhodnutim, proti ktorému
bolo dovolanie pripustné podl'a § 420 pism. f) CSP.

15. Zo zisteni Ustavného stdu zarovenl vyplyva, ze staZovatelia proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu nepodali dovolanie, teda nevycerpali pravny prostriedok, ktory im zdkon na ochranu
ich zakladnych prav a slobdd prizndva (§ 132 ods. 2 zakona o Gistavnom sude).

16. Nevyuzitie zadkonne] moznosti podat dovolanie nemoZzno nahraddzat’ Ustavnou staZnostou
podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy,
ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala int Gstavnl a zdkonnu moZnost’ u€innej ochrany
svojich prav; tito moznost’ vSak staZovatelia v okolnostiach prejednavanej veci mali.

17. Ustavny sud zaroven dodiva, Ze staZovatelia v ustavnej staznosti netvrdili a uz vobec
nepreukdzali, Ze dovolanie nepodali z ddévodov hodnych osobitného zretel'a. Neprichadza
teda do uvahy ani pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Niet preto ziadneho dovodu, aby sa ustavny std odchylil od svojej konstantnej
judikatary a rezignoval na spominany princip subsidiarity, zachovajuc tak rovnost’ pri poskytovani
ochrany vo vztahu k inym stazovatel'om.

18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa tstavny sud meritorne nezaoberal podanou tustavnou
staznost’ou, ktorou st'azovatelia namietali porusenie svojich zékladnych prav podl'a tstavy a prav
podl’a dohovoru, ale tuto pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde pre nepripustnost’.



19. Ustavny sud dopiiia, ze v zmysle staznostnej argumentacie sa stazovatelia ustavnou staznost'ou
usiluju zvratit’ rozhodnutie krajského stidu, ktoré bolo vydané v neprospech stazovatel’ky a ktoré
sa tyka styku stazovatela s jeho otcom. Uvedené povazuje za dostato¢né pre vyslovenie zaveru,
ze stazovatel’ka je v konflikte zaujmov vo vztahu k jej moznosti ako zakonnej zastupkyne
zastupovat’ maloletého stazovatela v konani pred Gstavnym stdom ¢i splnomocnit’ na také
zastupovanie pravneho zastupcu, a to s poukazom na § 31 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, podla ktorého ziadny
z rodiCov nemdze zastupovat’ svoje maloleté¢ dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo
dojst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi
zastipenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo priurCitom pravnom ukone zastupovat (porov.
1. US 291/2021).

20. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol ako nepripustnt,
rieSenim tejto kolizie sa nebolo potrebné d’alej procesne zaoberat’.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poZiadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



